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1° PARTIE
RAPPORT ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
CHAPITRES 1a 3

1 CHAPITRE 1

GENERALITES CONCERNANT L'OBJET DE L'ENQUETE

1.1

PREAMBULE

La Ville de Saverne a engagé une procédure pour la 2° madbficau PLU en vue d’'apporter
differents ajustements aux documents d'urbanisree lag objectifs suivants :

Nota :

cette procédure ne nécessite plus de ddliloér du conseil municipal

Prendre en compte les évolutions réglementaires issues ¢t ALUR supprimant les
dispositions relatives a la superficie minimale des tag&t au coefficient d'occupation des
sols ;

Faire évoluer le réglement de la zone UAnN (secteur du chatdu port) pour permettre la
mise en place d'équipements nécessaires a |'atmuedtique ;

Faire évoluer le reglement des zones UB et UC pour réponde®lgjactifs de densification
des tissus urbains fixés par les lois GrenelleldtiR ;

Adapter les orientations d'aménagement et de programmaéida zone Ube pour prendre
en compte les évolutions des projets sur le sectgerné ;

Faire évoluer le cadre réglementaire de la ZAC Fontaine &dupour prendre en compte les
modifications de I'aménagement de la zone et notardu dossier de réalisation de ZAC ;
Prendre en compte le projet d'implantation d'un centre digsdi a proximité immeédiate de
I'hépital en intégrant I'emprise nécessaire a fee2dEh ;

Permettre I'évolution du site du lycée Chappe ;

Mettre le PLU en cohérence avec la DUP réglemetdagmiotection des captages d'eau
Prendre en compte le détachement d'une maison d'habitiigon lien & une activité pour
permettre son évolution ;

Mettre & jour la liste des emplacements réservés en fonat@s projets réalisés ou
abandonneés ;

Transcrire les engagements de la ville en matiére de pueismnvdes réservoirs de
biodiversité dans le cadre de la trame verte etehiégionale ;

Mettre le reglement de la petite partie de la ZAC du Martglben cohérence avec le
reglement correspondant dans le PLU de Monswiller ;

Adapter diverses dispositions du réglement et peédés définitions du lexique.

A cet effet, par Arrété n°33.2016 du 25 février 2016, le Maie Saverne a prescrit la mise a
l'enquéte publique objet du présent rapppoit] 1)

Il n'y a pas eu de procédure antérieure a la préseuéte publique.
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1.2 OBJET DE L'ENQUETE

La présente enquéte publique a pour objet d'assurer tiafiisn et la participation du public ainsi
gue la prise en compte des intéréts des tierglwfa modification du plan local d'urbanisme.

1.3 CADRE JURIDIQUE

La présente enquéte est régie par l'article L128sliivant du code de I'environnement.

1.4 NATURE ET CARACTERISTIQUES DU PLAN

Sans objet

1.5 _COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier soumis a I'enquéte, élaboré par le but'études OTE ingénierie d'lllkirch, comporte les
pieces suivantedJ2) :

- l'arrété de mise a l'enquéte

- une notice de présentation de la modificatiofPtll incluant les modifications apportées au
rapport de présentation

- les orientations d'aménagement et de programmatadifiées

- le reglement modifié du PLU

- le plan de zonage « localisation des planch&splanches 1a 4

- la liste modifiée des emplacements réservés

- les avis des personnes publiques associées

L'arrété préfectoral du 03 mars 2014 portant déclaratianilit® publique des périmetres de
protection des captages d'eau potable est égalenieatla disposition du public.

Un registre ouvert, coté et paraphé par le commissaire ézguét clos par lui est mis a disposition
du public.

2 CHAPITRE 2

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1 _ORGANISATION DE L'ENQUETE

2.1.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n°® E16000038 du 08 février 2016 Monsieur leitReasdu Tribunal Administratif de
STRASBOURG a désigné comme commissaire-enquéteur té@ulsionsieur Jacques MEHL,
comme commissaire-enquéteur suppléant MonsieurrJii®©URNIER.
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2.1.2 _MODALITES DE L'ENQUETE

2.1.2.1 ACTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le 02 mars 2016s'est tenue la réunion de concertation prévue a l'artic23R®1ldu code de
'Environnement en présence de la personne redperdiaprojeta savoir :

- Madame Eliane KREMER, Adjointe au maire chargééullbanisme

— Madame Annabelle LAHAYE Responsable du Service bignae de la Ville

Les personnes présentes ont apporté toutes les expleatites. Pour une bonne information du

public et a la demande du commissaire-enquéteur, la notiggdésentation du projet a été modifiée
et complétée. Les modifications apportées au réglemenausti fait 'objet d'échanges et de mises
au point.

Madame KREMER et Madame LAHAYE ont fait visiter au commissanquéteur les sites objet

d'une modification.

Ont été fixés, la durée de I'enquéte, les lieux et heures aegpence du commissaire-enquéteur, les
conditions de l'ouverture et de la cloture des registres. & définis le contenu de l'arrété et de
l'avis au public ainsi que les modalités de piblic

2.1.2.2 ELABORATION DE L'ARRETE

Par arrété n° 33 en date du 25 février 2016 le maire, en aca@d la commissaire-enquéteur, a
arrété les conditions de déroulement de I'enquéte publijuixé le siege de I'enquéte en mairie de
Saverne.

L'enquéte est ouverte du mardi 12 avril a 9H0Oendredi 13 mai inclus a 17H00, soit 32 jours. 4

permanences du commissaire-enquéteur sont prénuraige de Saverne.

2.1.3 CONCERTATION PREALABLE

Le projet de modification du PLU n'a pas fait lethjl'une concertation préalable.

2.1.4 PUBLICITE ET INFORMATION DU PUBLIC

2.1.4.1 PUBLICITE REGLEMENTAIRE

L'avis d'ouverture de I'enquéte publique a étééaia connaissance de la population de la maniére
Suivante :
— par parution dans 2 journaux
. les Dernieres Nouvelles d'Alsace rubrique alenonces légales le 25 mars et le 13 avril 2016
(PJ3et4)
. les Affiches légales du MONITEUR le 25matr¢eel2 avril 2016RJ 5 et §

- affiche A2 fond jaune a l'emplacement réservét&ffet sous le porche de la mairie,
accessible de la voie publique tous les jourspdegt de nuit.
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2.1.4.2 PUBLICITE COMPLEMENTAIRE

L'information est également donnée :

- sur les panneaux lumineux de la ville situés Place St NicetaPlace de la Gare du 21 mars au 13
mai

- par publication de l'avis d'enquéte sur leisiternet de la mairie a partir du 23 mars.

- affichage sur I'écran d’accueil de la mairie

- information dans le bulletin municipal n° 30 pan mars

- affichage sur le terrain ( A2 fond jaune) : au port de plaiga ZAC Saubach 3° tranche en face de
I'école des Sources, quartier des Gravieres a l'antenridotiell Moulin, Place des Dragons c6té
RD 1004, rue de Gottenhouse a l'angle avec lagaesdurces, flot du Moulin, Lycée Chappe.

Un constat d'huissier a été dressé le 18 &Radil7

2.2 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.2.1 INFORMATION DU PUBLIC

Le Commissaire Enquéteur a pu constater que:

- laffiche réglementaire était en place, conformément puévisions (voir art 2.1.4.1) aux dates
suivantes : le 12 avril a 8H30, le 21 avril a 14H@®9 avril a 14HO00, le 13 mai a 14HO00.

- le site internet et le panneau d'accueil aimiensont renseignés.

- I'information est rappelée sur les panndaomneux Place St Nicolas et Place de la Gare.

Le maire a délivré une attestation d'afficha§d®) certifiant que l'affichage réglementaire a bien été
effectué au moins 15 jours avant la date d'ouverderl'enquéte et pendant toute la durée de delle-c

Le responsable du projet a mis a la disposition du public kEsiéo dont la composition figure a
l'article 1.5.

2.2.2 DEROULEMENT DESPERMANENCES

4 permanences ont été tenues aux dates et heures fixéearpaté| afin d'accueillir le public, de
linformer sur le dossier et de recueillir ses refoas éventuelles.
Ces permanences ont eu lieu en mairie de SAVERME ates suivantes :

— mardi 12 avril de 9H00 a 12H15. Présate® personnes
— jeudi 21 avril de 14H00 a 17HO0O. 1 personne

— vendredi 29 avril de 14H00 a 17H00 6 personnes
— vendredi 13 mai de 14H00 a 17HO00 4 personnes

Ces horaires s'inscrivent dans les horaires hadbitigeréception du public en mairie.

Un registre PJ 9 a été mis a la disposition duipyiséndant toute la durée de I'enquéte.
19 remarques y ont été portées, dont 1 hors penoane

Ces permanences se sont passées sans incident.
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2.2.3 DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSEEN COURSD'ENQUETE

Aucune demande de mémoire en réponse n'a été faite.

2.2.4 PROLONGATION DE L'ENQUETE

L'enquéte n'a pas été prolongée.

2.2.5 ORGANISATION D'UNE REUNION PUBLIQUE

Aucune réunion publique n'a été organisée.

2.2.6 _CLOTURE DE L'ENQUETE —DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

Aucune demande de mémoire en réponse n'a été faite.
Le rapport de synthése a été signé par les p&tismai.

Le rapport et le dossier complet de I'enquéte ont été remiseoécépissé au responsable du projet
le 23 mai 2016.

Le rapport est adressé par le commissaire enqué&tetiribunal Administratif.

3 CHAPITRE 3

ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC, CONSULTATIONS ET
REPONSES DU RESPONSABLE DU PLAN

3.1 ANALYSE COMPTABLE DESOBSERVATIONS DU PUBLIC

Registres

Un registre a été mis en place en mairie pour mcés remarques du public.

19 remargues ont été inscrites (1 a 18 + 3bisiparersonnes.

10 consultations ont fait l'objet de remarquesnguconcernent pas la modification du PLU.

Sur les 9 remarques concernant les sujets, objet de la oaidifa, 7 sont de simples consultations
du dossier. Les 2 autres émettent un avis défavorable dnesridispositions réglementaires en zone
UB et UC

Courriers

4 courriers ont été annexés respectivement auxrger@sN° du registre 7,8,15,17.

lls ne concernent pas des points, objet de la présente pnaxéahais tous les 4 sollicitent des
modifications de périmétre de zonage.
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Observations verbales
NEANT

Les 9 interventions relevant de la procédure sont a classebservations, propositions ou contre-
propositions

En effet, cette distinction découle de la lecture des eridl123-1 et R123-19 du code de
l'environnement.

L123-1

L'enquéte publique a pour objet d'assurer l'infaioneet la participation du public ainsi que laspri
en compte des intéréts des tiers lors de I'élabordes décisions susceptibles d'affecter
l'environnement mentionnées a l'articlel23-2 Lesobservationgt propositiongecueilliesau
coursdel'enquétesontprisesenconsidératiomparle maitred'ouvrageet parl'autoritécompétente
pour prendrela décision.

R123-19

Le rapport comporte le rappel de l'objet du projet, plan cagpsemme, la liste de 'ensemble des
piéces figurant dans le dossier d'enquéte, symehesedesobservationglu public, une analysedes
propositionset contre-propositiongroduitesdurant I'enquéte et, le cas échéant, les observations du
responsable du projet, plan ou programme en régansebservations du public.

Le classement des remarques est basé sur lesidgérsuivantes :

L'observation est la manifestation d'un avis sur le projet ou l'une de sesgposantes, avis qui
peut étre positif, négatif ou indifférent.

Lorsqu'elles sont nombreuses et concordantes, les obises/peuvent refléter l'opinion générale du
public face au projet.

La proposition souvent individuelle mais parfois collective (associasiou groupes de riverains),
vise & ameéliorer certains éléments du projet, notammeritcgmementaux, mais sans remettre en
cause celui-ci.

La contre-proposition, en revanche, a pour objectif de proposer une solution altieenau
projet ou une variante partielle, entrainant de ce fait uodifination substantielle de celui-ci, voire
une remise en cause.

Aucune des 9 remarques ne contient de propositiaaeacontre-proposition.
7 remarques sont relatives a des consultations.
Restent 2 observations négatives.

3.2 _ANALYSE SURLE FOND DES OBSERVATIONS

Les 10 remarques hors champ de la modification concernsravde opposeés a certaines dispositions
créées lors de l'approbation du PLU en 2011. La grande ré@jdes auteurs de ces remarques ont
déja sollicité la mairie par le passé ou déposé une intaorehirs de la 1° modification du PLU en
2013, mais ne sont pas satisfaits des réponses qui leur &@rp@brtées, ou n'ont pas obtenu de
réponse.
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Aussi, et bien que les demandes soient hors sujet, je seudgirimer mon avis qui pourrait étre
utile lors de I'étude d'une nouvelle modificat@nrévision du PLU.

1) N° 1et7 (repéres du registre) de M. ZUBERérard 81 rue de Monswiller a Saverne,
assisté par M. OBERLING Franck de I'agence immobikere IMBS a Strasbourg(hors

périmétre)

Voir lettre avec photo et plan cadastral annexe 1, photoeagre annexe 2, plan cadastral annexe
3

M. ZUBER envisage de réaliser un projet immobilier sur ungi@ale sa propriété située au 81 rue
de Monswiller. L'lot dont la transformation est envisag@éecompose de la parcelle Section 35 n°
265, d'une surface de 68,92 ares, située en zone UB (péimett sur plan annexe3), et d' une
partie d'environ 15 ares de la parcelle n° 263 en zone Abgjgsunannexe 3). M. ZUBER demande
lintégration de la partie Ab dans la zone UB.

Le 21 avrii M. ZUBER m'a remis une lettre avec plan et photoméxe 7 au registre, annexe 1 du
rapport) .

Avis du commissaire-enquéteur

La demande de M. et Mme. ZUBER est motivée par :

— la présence d'un épais mur en pierres (grés rose et caldaire hauteur d’environ 2,30 a
2,50 m séparant Illot dont 'aménagement est envisagérglusude leur propriété située en
zone Ab a l'ouest du terrain cléturé. Cet flot est situé emigoan zone UB (68,92 a), en
partie en zone Ab (environ 15 a)

— des raisons économiques. En effet, une surface aménageenplartante permet de créer
guelques lots supplémentaires et ainsi de réduicelt des viabilités par lot.

Lors de ma visite sur place le 21 avril jai effeetnent pu constater que I' llot dont 'aménagement
est envisagé est bien séparé du reste de la propriété ZUBERpaur en pierres d'une hauteur
d'environ 2,30 a 2,50m, a I'exception du trongonr€@ére sur le plan annexe 3 .

La limite parcellaire Est du terrain teinté en jaune sur #pkn nature de pré-verger, est confondue
avec la limite intercommunale avec Monswiller. Les tersaniverains situés a Monswiller sont
classés en zone UA.

Physiquement, du fait de la présence de cet énorme mur, reéntesst coupé de la zone agricole

située a l'ouest et dans laquelle il est classé. Il représemt composante de [flot que les époux
ZUBER désirent faire aménager en vue de la ventéom

Dans la mesure ou le mur entourant le terrain jaune est ocghssn intégration dans la zone UB ne
me parait pas incohérente. Pour conserver l'unité de IBlohur situé sur les limites nord et Est du

terrain UB serait aussi a conserver.

2) N° 2 de M. CONSTANS Jean-Yves 10 rue des Jand MARMOUTIER
M. CONSTANS est propriétaire du 1° terrain nu rue de la \@eBlanchisserie, cété rue de

IOrangerie.
Il s'est informé au sujet des évolutions de laer@ghtation des zones UB et UAn.
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3) N° 3 de M. ESCORIZA Luis rue des Rossignolgour le compte de M. HAEFFELE
Nicolas, 30 rue des Bonnes Gens.
Voir plan annexe 4

4’?7 ESC(/Q{?,# ,L(// - ch// «& (g,,,/é ﬂ(L iﬂ HYREFELE {/M(J/M )O /m flﬁ
/}Qmm Cem Spubnie. ymwé /Mq,/ o e Ao pucdl AU
) ’Jﬂ"ﬂ‘b( Ao 7. /4/46/?:{6 p/aqs /é jaw U< B HBefFELE ,e,,/-

- %!/”’«___/ﬁ//u/w“/ /(“va*n-r /7%'& WC o 4%’*/// e A

vl (20un UQ/ fwr V1l am ates g A 2Ac o LD (oﬁ»/, am
_ ’/‘} Uz,, roa (e ‘//7”‘/{( %/ o o J o . e

D'une part, M. HAEFFELE a procédé il y une dizaine d'années éhange de terrains avec la ville.
Pour permettre la création d'un accés a la ZAC Fontaine $hubha HAEFFELE a cédé a la ville le
terrain teinté en rouge sur le plan annexe 4 et classé en zBneéEhl contrepartie il est devenu
propriétaire de la parcelle teintée en jaune et classée pa AJz. Il souhaite depuis plusieurs
années construire un garage sur la parcelle AUz. Le régledz ne le permet pas. Aussi,
renouvelle-t-il sa demande de modification de la limite deses UB/AUz pour inclure la parcelle
jaune dans la zone UB.

D'autre part, M. ESCORIZA a demandé des informations au slgjda suppression de la zone du
rucher de la ZAC Fontaine Saubach.

Avis du commissaire-enquéteur
Considérant l'intérét majeur pour la ville d'avoir pu oliten acces a la ZAC au travers du terrain de

M. HAEFFELE par une transaction amiable, il serait équéadpie ce dernier puisse retrouver un
terrain constructible. Ce sujet serait a traiteredation avec la SAREST, aménageur de la ZAC.

4) N° 4 Consultation du dossier par M. MERTZ Mark 104 rue des Aubépines

M. MERTZ a essentiellement consulté le reglemestatmes AU du secteur Bouc d'Or.
5) N°5 Consultation du dossier par M. SCHALCK Jan-Pierrre 53, rue de Dettwiller.

M. SCHALCK s'est renseigné sur les régles de construtélzibpplicables a son terrain situé en zone
UB entre le 30 rue Joffre et la rue de Dettwilleenvisage de lotir son terrain.

6) N° 6 Consultation du dossier par M. AKTAS Metn 51a rue des Sources
M. AKTAS a consulté le reglement de la zone UC e de réaliser une construction en 2° zone.

7) N° 7 Annexion de la lettre de M. et Mme. ZUBER sous® 7 le 29 avril voir observation 1
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8) N°8 et 16 Annexion de la lettre de M. et Mme Pierre LAVERGNE 3rue Erckmann

Chatrian

(hors périmétre)

Plan Annexe 6 et photos 7

Mme. LAVERGNE m'a remis ce jour copie de la lettre datée du2R 2013 par laquelle les époux
demandent le classement en zone constructible, en 'caeerUC, de leur terrain situé rue de la
Garenne et cadastré Section 24 n° 323. M. et MIAFHRGNE renouvellent leur demande ce jour.

Avis du commissaire-enquéteur

EXTRAIT DU RAPPORT DE SYNTHESE RELATIF A L/MODIFICATION DU PLU DE 2013.

Pierre X |M. et Mme LAVERGNE demandent le classement |Les modifications mises a lenquéte ne
LAVERGNE de leur terrain situé rue du Haut-Barr Section 24 N° | concernent pas cette zone.Suijet latent depuis
8 323 en zone UC. Actuellement zone Na. plusieurs années. Il appartient au maire de décider
d'une éventuelle suite & donner.

WIDEMANN X |M. WIDEMANN dépose une lettre lors de la Cette demande rejoint celle de M. LAVERGNE
permanence du 02 mai. Demande le classement de [N8B. Les modifications mises a l'enquéte ne
son terrain situé rue de la Mésange Sn 24 n°339 en |concernent pas cette zone. Ces 2 personnes, fort
zone UC. Actuellement zone Na. mécontentes, ne comprennent pas les raisons de

la modification de classement de Na en UC des
10 seuls 2 terrains situés a langle de la rue E.

Chatrian, a I'exclusion des leurs. Il appartient au
maire de décider d'une éventuelle suite a donner.

La non prise en compte de la demande de reclassement dasstemajuestion semble étre motivée
par le souhait de la ville de conserver une vue sur la villeudefa rue du Haut Barr et la rue de la

Garenne.

Apres visite sur le site il apparait effectivement que la sueSaverne et les contreforts des Vosges
est remarquable depuis la partie haute du terrain classéplatfl). Par contre, la vue depuis le
méme point vers les terrains concernés par la demande huttengideau végétal profond duquel
émergent quelques immeubles, 'ensemble étant situé a ltinele nettement plus élevée que les
terrains Widemann-Lavergne.

A mon avis, du point de vue paysage, la présence de constmactur ces 2 terrains, ne modifierait
guasiment pas la perspective, d'autant que le terrainleat€®, constructible, est situé a peu prés a
la méme altitude que la partie haute des 2 teraiisns.

Le terrain Widemann est raccordable a tous les réseaws sifarés la rue de la Mésange. Le terrain
Lavergne est desservi par la rue du Haut-Barr ou existe &ared’eau potable, mais pas le réseau
d’assainissement. Une solution pourrait étre l'instituti'une servitude de passage du réseau sur le
terrain appartenant a la commune et situé entre les préprigidemann et Lavergne, voire une
cession si la ville n'en a pas l'usage.
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9) N°9 M. SCHNEIDER Pierre et Paul-André KLEIN habitant rue du Martelberg

MM SCHNEIDER et KLEIN ont consulté le dossier au sujet de piamement réservé A6
concernant la rue du Martelberg. M. SCHNEIDER envisagere&s@r un courrier au commissaire-

enquéteur.

Avis du commissaire-enquéteur
Aucun courrier ne m'a été adressé.

10) N° 10 M. BURKEL Joseph 2 rue Meck

a consulté le dossier au sujet de la ZAC Fontaine Saubachl@@aompte de Mme. BERTOUX 29

rue des Sources.

11) N° 11 M. RITTER Jean-Paul, rue des Aubépineghors périmetre)

demande la modification du zonage AU4 situé
potager et son abri de jardin.
Copie du registr201:

derriére saamaur pouvoir conserver son
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Avis du commissaire-enquéteuregistre 2013

La modification envisagée du PLU impacte la zone AU4 uniguenpar la modification de
'augmentation de la densité passant de 25 a 30 maisons paaitee M. et Mme ROLL et M.
RITTER n'ont pas émis d'observations négatives a ce sugat. firéoccupation est le tracé de la
zone AU4 au droit de leurs propriétés respectives, déliiitacréée lors de I'élaboration du PLU
en 2010/2011 a l'occasion de laquelle les requérants n‘ad¥ eu l'occasion d'émettre leurs
observations. M. et Mme. ROLL mettent en cause la limite deotee AU4 située a 10m de la
facade arriére de leur maison, alors que cette limite de zestetracée a 20 m de la facade de la
maison de M. RITTER. Pourquoi un tel décrochement ? M. et. MR@LL font état de difficultés
d'exploitation de leur maison dans I'hypothése ou ils deviaperdre le terrain inclus dans la zone
AU4 selon le tracé actuel. lls perdraient également leuri @@ jardin. Les requérants craignent
que la réalisation des travaux d’aménagement de cette zonéome pente amplifieraient les
vibrations dues aux trains déja ressenties aujourd'huis Gbservations sont hors champ de la
présente procédure. |l appartient & M. le Mairejdger de la suite a donner »

Avis du commissaire-enquéteur2016

Aucune réponse n'a été adressée aux demandeuis 2@p3.
Le maire jugera de l'opportunité de répondre aecéémande.

12) M. HEUSCH, rue des Lilas,

A consulté le réglement de la zone UC

13) Observation N° 13 du registre M. KILFIGER Frédéric, 57 rue de Monswiller
Photo annexe 8
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Avis du commissaire-enquéteur

Le principe du projet de M. KILFIGER est décrit sur la photmexe 8. L'extension du garage sur
l'alignement (périmétre rouge annexe 8) n'est pas autpaistarticle 6 modifié. Seuls les carports et
les locaux d'entreposage des conteneurs d'ordures méaagert autorisés entre l'alignement des
voies et le recul de 5m.

La demande de M. KILFIGER est motivée par les difficultés tktiennement dans la rue tres

circulée. Malgré linterdiction de stationner sur la wjret a défaut de solutions autorisées, de
nombreux véhicules sont garés en infraction. Suite a plusiavertissements de la police pour
stationnement interdit, M. KILFIGER a élaboré un projet piipermettrait de se garer facilement

sur sa propriété et d'accéder a son garage par la cour enstmusté. Son projet améliorerait aussi

l'esthétique de sa facade sur rue par la suppredsita porte du garage.
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Certes, la ville ne souhaite plus autoriser de ttonagons entre 0 et 5m de l'alignement, a I'exoept
des carports et abris de conteneurs.

A mon avis, du point de vue esthétique le projet de M. KILFIGESRR moins impactant qu'un carport
ou abri de conteneurs implanté en bordure de rue.

Il serait vraiment dommage de ne pas pouvoir réaliser cepauji améliore la sécurité sur la rue.
existe certainement d'autres situation de ce type.

Aussi, je suis favorable a une modification de la regle emmés pour permettre la réalisation de ce
type de projets.

Régle prévue dans le PLU modifié :

Implantation des constructions annexes

Elles respecteront un recul minimal de 5 métres par rapport a lI'alignement des voies.
L'implantation de carports ou de locaux ou abris d'entreposage des conteneurs liés a la
collecte des ordures ménageres est toutefois admise entre I'alignement des voies et le recul
de 5 métres.

Cette regle pourrait étre complétée, par exempleleptexte suivant :

« Pour les locaux annexes enterrés en totalité en soustsmiterrés partiellement dans terrain
naturel en surplomb de la voie publique sont autorisés les moddicatou agrandissements dans la
limite de 100% (ou autre valeur) de la SP du local ou partiedal lexistant dans la zone de recul de
0 a 5m s. Les surélévations sont interdites (ou limitées a x Ima) hauteur de 'agrandissement ne
devra pas dépasser celle du batiment existaninfiitgéd a x m au-dessus du batiment existant).

Par « enterré partiellement» il faut entendre toute canttm dont la surface des murs en contact
avec le terrain naturel est supérieure a 50 % (ou autre Yaleua surface totale des murs extérieurs
ouvertures non déduites.

Cette modification de la regle me semble pouvoir étre utdeirprésoudre plus sereinement des
problemes particuliers que le recours a l'article L153-Zdde de l'urbaniste relatif aux adaptations
mineures.

14) Observation N° 14 du registre Mme. HENRY-ROANT 76 rue du Haut- Barr
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Avis du commissaire-enquéteur
L’article 10 UB interdit effectivement les recongttions non conformes au reglement.

L'observation de Mme HENRY-ROANT concerne les conditioasiculation sur les trottoirs et le
stationnement des véhicules sur les circulations piéeneombrées par des obstacles autres que
des batiments. En effet, un batiment ne peut pas étre indptamtla voirie. Il existe des zones ou les
trottoirs ne sont pas larges. Cette situation ne proviest g&limplantation de batiments sur le
trottoir, mais est la conséquence de l'histoire de la coastm du centre-ville et des quartiers
anciens. Aujourd’hui, l'espace disponible entre les raagéle maisons doit étre partagé
harmonieusement entre les différents usages.

Ce sujet reléve de la gestion de la voirie et rotudbanisme.
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15 N° 15 du registre M. Pierre-Alain WIDEMANN rue de la Mésange(hors périmétre)
16 N° 16 du registre M. Pierre et Mme. Krystyna IAVERGNE rue Erckmann-Chatrian
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Avis du commissaire - enquéteur
Voir N° 8

17 N° 17 du registre M. Maxime SIEGEL 52 rue duiMaréchal Foch (hors périmétre)

Le terrain de M. SIEGEL est situé en zone UC, a l'exceptionedhande de 10 m longeant la limite
parcellaire sud. Cette bande est intégrée a la zone voigibed®nt elle est prévue comme un des
acces. M. SIEGEL demande la suppression du zonage AU poer lwade. |l fait remarquer gu'il
est « la seule personne a avoir un droit de passage sur sain t&iti » et qu'il existe de nombreuses
autres possibilités de passage sur des terrains non batigean® et Ottersthal. Il évoque aussi la
dévalorisation de sa propriété si cette nouvelied® 10m de large était réalisée.

Avis du commissaire-enquéteur

Selon le tracé du plan de zonage du PLU, la limite de la futueedtaccés a la zone 2AU passerait
effectivement & environ 2 a 3m de la fagade qui comportedéerdes garages situés en sous-sol. Une
telle situation créerait des difficultés d'accés aux gesagt entrainerait inévitablement une
dévalorisation importante de sa propriété.

Certes, le tracé sur | plan de zonage n'implique pas que Uaefutie sera réalisée a cet endroit ou
aura une telle largeur. Mais le propriétaire esisdincertitude d' un aménagement devant sa porte.

L'aménagement de la zone 2AU me parait trés lointaine. Laititei de I'emplacement et du

dimensionnement des voies ne se ferait que lors de l'étudaisibilité. La période d'incertitude
semble étre longue pour le propriétaire.
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Une solution pour moins pénaliser M. SIEGEL et qui pourrait &tudiée lors d'une prochaine
révision serait la création de cet accés a chevadés 2 propriétés voisines.

18 N° 18 du registre Mme. HAUBER lieudit Kreutzeld (hors périmétre)

Mme. HAUBER s'est renseignée sur les possibilités de aainstune maison d'habitation dans la
zone Nc, zone naturelle qui correspond a des secteurstdthebd'activités dispersés, non raccordés
aux réseaux d'assainissement et qui n‘ont pasion@ase développer.

Dans cette zone, seul est admise I'extension des constisictans la limite de 20% de la surface de
plancher existante.

Avis du commissaire enquéteur

La limitation de la constructibilité dans les zones agasadt naturelles ne me semble pas permettre
une modification du reglement en faveur de la demande de MAIBEER. Dans le contexte du
projet urbain de Saverne la transformation de la zone Nc eewwede taille et de capacité d'accuell
limitées (STECAL) serait tres difficile a justifier

Fait & BOUXWILLER, le 20 mai 2016

Le Commissaire Enquéteur

Jacques MEHL
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2° PARTIE

4 CHAPITRE 4
CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

4.1 RAPPEL DU PROJET

La ville de Saverne a engagé une procédure defioatidin du PLU avec les objectifs suivants :

* Prendre en compte les évolutions réglementaires issuea tE ALUR supprimant les
dispositions relatives a la superficie minimale des tes&t du coefficient d'occupation des
sols

* Faire évoluer le réglement de la zone UAn (secteur du chatdu port) pour permettre la
mise en place d'équipements nécessaires a |'atmuedtique

* Faire évoluer le reglement des zones UB et UC pour réponde®lgjactifs de densification
des tissus urbains fixés par les lois Grenellelafi R

» Adapter les orientations d'aménagement et de programmaéida zone UBe pour prendre
en compte les évolutions des projets sur le sectrerné

» [Faire évoluer le cadre réglementaire de la ZAC Fontaine &&upour prendre en compte les
modifications de 'aménagement de la zone et notarhdu dossier de réalisation de ZAC

* Prendre en compte le projet d'implantation d'un centre digs#i & proximité immédiate de
I'hépital en intégrant I'emprise nécessaire a tee4dEh

* Permettre I'évolution du site du lycée Chappe

* Mettre le PLU en cohérence avec la DUP réglemerdgmtotection des captages d'eau

* Prendre en compte le détachement d'une maison d'habitiigon lien a une activité pour
permettre son évolution

* Mettre a jour la liste des emplacements réservés en fona&s projets réalisés ou
abandonnés

« Transcrire les engagements de la ville en matiere de pwesmnvdes réservoirs de
biodiversité dans le cadre de la trame verte etehiégionale

* Mettre le réglement de la petite partie de la ZAC du Martgben cohérence avec le
reglement correspondant dans le PLU de Monswiller

* Adapter diverses dispositions du réglement et peédés définitions du lexique

A cet effet, par Arrété n°33.2016 du 25 février 2016 le Maiee Slaverne a prescrit la mise a
l'enquéte publique objet du présent rapppitJ 1 au dossier)

La présente enquéte, régie par l'article L123-1 et suivdunitode de I'environnement, s'est tenue du
mardi 12 avril au vendredi 13 mai inclus, soit 32 jours. Le oussaire-enquéteur a tenu 4
permanences en mairie de Saverne.
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4.2 INFORMATION ET PARTICIPATION DU PUBLIC

La présente enquéte publique a fait 'objet d'une largei@idbpréalablement & la date d'ouverture mais
également durant toute sa période. Outre les annoncegdépgatues dans les journaux régionaux et
l'affichage réglementaire de l'arrété, la poputaticété informée du projet et de la tenue d'unaé&apar

- affichage sur les panneaux lumineux de la sitleés Place St Nicolas et Place de la Gare

- affichage sur I'écran d’accueil de la mairie

- publication de l'avis d'enquéte sur le siterimté de la mairie a partir du 23 mars

- information dans le bulletin municipal n° 30

- affichage sur le terrain ( A2 fond jaune) : au port de plaiga ZAC Saubach 3° tranche en face de
I'école des Sources, quartier des Gravieres a l'antenridotiell Moulin, Place des Dragons c6té
RD 1004, rue de Gottenhouse a l'angle avec lagaesdurces, ilot du Moulin, Lycée Chappe.

Conclusions partielles

Pour une ville de 12 000 habitants, et malgré une publicité géreuse, la participation du public a
été faible, d'autant que la modification du reglement des zmes UB et UC concerne de tres
nombreux citoyens.

19 remarques ont été inscrites par 17 personnes.

10 consultations ont fait I'objet de remarques qui ne concarent pas la présente modification
du PLU, mais des demandes de modifications de zonage. Cerilas demandes sont latentes
depuis I'approbation du PLU en 2011 et déja exprimées lors dia 1° modification en 2013. Ces
demandes concernent des petites modifications de limitesedzones souvent justifiées. Les
personnes concernées sont en attente d'une répomueela Ville.

4.3 LE DOSSIER D'ENQUETE

Le dossier présenté n'a fait I'objet d'aucunegertide la part du public.

4.4 AVIS DESPERSONNESPUBLIQUES ASSOCIEES

Les personnes publiques associées suivantes amdé la consultation faite par la Ville :

- Direction Départementale des Territoires, Servie Aménagement Durable des Territoires
Avis favorable sous réserve de la prise en comggepdescriptions suivantes :
» Les constructions autorisées dans le secteur UMeioétre réglementées.

* Dans la zone Np, constituant le périmetre de protection dutage d'eau du
Schlettenbach, la création d'un secteur Npl construdliblee surface de 3,8 ha ne
répond pas, du fait de son ampleur, a la procédure Sectelrailiieet de Capacités
Limitées (STECAL). Cette procédure est réservée pour deewses de taille et de
capacité d'accueil limitées. Le secteur Npl devrait sddinaux terrains déja batis.
L'ouverture a l'urbanisation du secteur envisagé par lancone devrait se faire selon
la procédure adaptée.
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- Direction Départementale des Territoires, Servie Agriculture

Avis favorable sous réserve que la taille de la zone Npl switite de maniére a préserver au
minimum la totalité de la partie boisée.

L’ouverture a l'urbanisation de ce secteur ne pastse faire selon la procédure de la modification.

Commune de MONSWILLER pas d'observations

Commune de WALDOLWILSHEIM pas d'observations

Commune de DANNE ET QUATRE VENTSpas d'observations

CClI du Bas/Rhin pas d'observations

SCOT région de Saverne pas d'observations

4.5 APPRECIATION DU PROJET

4.5.1 Faire évoluer le reglement de la zone UAnN (sectedu chateau et du port) pour
permettre la mise en place d'équipements nécessaira I'accueil touristique ;
Voir photos annexe 15

Au sein du secteur UA qui correspond au centre historique de &/erne, le PLU adélimité un
sous-secteur UAN, correspondant au parc et a la perspéctigbateau, et qui est inconstructible a
l'exception de l'aménagement d'espaces de stationnenhedése constructions et installations
nécessaires a l'entretien du chateau. Ce sous-secteunjssau contréle de [‘Architecte des
Batiments de France, englobe également le port de plaisdn&averne. Afin d'améliorer l'accuell
touristique des plaisanciers, la ville souhaite notamneamtstruire dans ce secteur de nouveaux
éguipements sanitaires.

Le reglement actuel du secteur UAn ne permettant pas Iaaéal de ce type d'équipement, la ville
souhaite le faire évoluer pour admettre les constructidngstallations nécessaires aux activités
portuaires et touristiques.

Le reglement envisagé est le suivant :

Dans le secteur UAn sont autorisées

— Les surfaces de stationnements collectifs a tiondie rester a l'air libre

— Les constructions et installations a conditidgtrd' liees a I'exploitation et I'entretien du chéate

— Nouveau : Les constructions et installations a condition d'étresli@ax activités portuaires ou
touristiques.

La DDT service Aménagement du Territoire demande que lestamtions autorisées dans le
secteur UAN soient réglementées.

Le canal de la Marne au Rhin et ses ports attirent de plus endawisiteurs. Le site internet du

loueur de bateaux Navig France vante les charmes du trontgaciem-mosellan du canal ,

notamment le plan incliné de Saint-Louis, le pays des étalegschateaux de Lutzelbourg, de
I'Ochsentein et du Greifenstein, la vallée de la Zorn et desiers, les cristalleries. Le parcours a la
traversée de Saverne, notamment la vue sur leazh&st qualifié de somptueux.
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Selon les loueurs, il existe un énorme potentiel de dévelment des activités liées au canal mais il
faut créer les infrastructures adaptées. A cet effet, Naragce vient d'acheter un hangar de 700 m?2
sur un terrain de 40 ares jouxtant le canal et situé rue dedilevBlanchisserie. La ville a préempté
un terrain de 14 ares situé dans la méme rue,xdnpté immeédiate du port de plaisance.

Ces 2 terrains, situés en zone UB, permettront la créatisiméfastructures, notamment techniques,
nécessaires a dynamiser l'activité. Toutefois, la creadlmfrastructures a proximité immédiate du
port n'est pas autorisée par l'actuel reglemesiedteur UAN (chateau et port).

Il est évident, que pour répondre a la demande des visiteunssagers du canal, de petits
équipements sont nécessaires au bord du port, par exemplédockux sanitaires, accueil des
visiteurs, abri pour randonneurs et cyclistes t@eéstauration...

L'autorisation de telles constructions est nécessaire gondre a un besoin certain et participer
ainsi a la dynamisation de l'activité.

La DDT n'est pas opposée a cette modification du réglemeais demande que les constructions
autorisées dans le secteur UAN soient réglementées.

La partie nord-ouest du port est située dans le prolongeaherparc du chateau et en face du
parking du champ de foire. Dans cette partie il est effenteat judicieux de limiter les constructions
au strict besoin d'implantation a cet emplacement. Unenéghtation spécifique, plus restrictive que
celle de la zone UA me semble utile. Il faudrait limiter leslwoes et surtout la hauteur des
constructions autorisées.

Par contre, la partie sud-est du port est bordée par le fiédtntlb la rue de I'Orangerie. La présence
de constructions ou installations nécessaires a l'actpdtrtuaire ne modifierait pas le champ de
visibilité qui est, déja aujourd’hui, limité de fag définitive par le bati existant.

Réglementer ce secteur de fagcon spécifique et plus réstrigtie la zone UA me semble inutile,
voire inadapté.

En effet, I'évolution des activités et des besoins des ogéraqui interviennent et interviendront sur
le port n'est pas connue. Des demandes de créhitirastructures pourraient étre bloquées.

Des limites sont posées :
— par l'usage des constructions et installations qui ne sexdnrisées que si elles sont liées aux
activités portuaires ou touristiques.
- la réglementation UA
— la faible largeur du terrain qui ne permettra pagplantation de batiments imposants
— l'obtention de l'avis conforme de l'architecte bi@sments de France

Conclusion patrtielle
La modification du reglement du secteur UAn telle que prévue dans le dossier et
éventuellement complétée par mes propositions répond auxbjectifs de la ville tout en

garantissant la qualité architecturale du site et e tenant compte de l'avis de la DDT.

Le commissaire enquéteur recommande a la ville de réglemest les constructions autorisées
dans la perspective du parc du chateau et du change foire
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4.5.2 Faire évoluer le réglement des zones UB et UC porégpondre aux objectifs de
densification des tissus urbains fixés par les loGrenelle et ALUR

Les dispositions actuelles des articles 6 (impt@mades constructions par rapport aux voies), 7
(implantation des constructions par rapport aukdisnséparatives), et 10 (hauteur des
constructions) sont tres restrictives, notammertteequi concerne les constructions en 2° ligne par
rapport aux voies.

Afin de prendre en compte les objectifs de densificatiorgassi par la loi ALUR, une évolution des

regles d'implantation est proposée avec une distinctitre d& front de rue (25 premiers metres du
domaine public) et des fonds de parcelles. Ainsi la po#sildle s'implanter sur limite séparative le
long des voies est restaurée (a linstar de nombreusesniatitans actuelles dans les quartiers
résidentiels les plus anciens). En revanche, au-dela deeR®srpar rapport au domaine public, des
dispositions visent a limiter l'impact de la deinaifion sur les propriétés voisines :

- Encadrement de limplantation et de la hautesrabnstructions a l'intérieur
d'un gabarit
- Limitation de la hauteur des constructions.

De plus, afin d'éviter les effets de barre qui paient nuire a la qualité urbaine
actuelle, la longueur maximale des constructioh$irasée a 30m.

Les dispositions prévues permettent effectivement unsifitetion conforme aux objectifs fixés par
la loi ALUR.

Dans une profondeur par rapport a l'alignement entre 5 et &S nlispositions envisagées autorisent
les constructions sur limites.

L'application de cette regle sur plusieurs propriétésinmessentrainerait la destruction de la trame
urbaine aérée notamment dans les quartiers anciens. @uatie donnerait une rue ou les espaces
entre les maisons seraient comblés, par exemple, par desructions annexes. Les exemples
figurant sur les photos annexes 14 a -14d de la rue Libermanné&lifiants. On peut aisément
imaginer la situation si le 2° voisin construisaiissi son garage sur limite, accolé au garage.du 1°

Certes, la régle autorisant la construction sur limite mtrde densifier les quartiers neufs, agrandir
des maisons existantes. Une architecture de qualité pedmeatréer ou conserver un quartier
harmonieux. Par contre, jestime que le « collage » dembéts annexes comme montré sur les
photos de la rue Libermann, dénature totalement les qreetigstants qui n'ont pas été congus pour
recevoir ce type d'ajouts.

Conclusion patrtielle

Le commissaire enquéteur recommande a la ville de
— conserver la regle qui autorise la construction sur limiteslatérales, mais a I'exception
des constructions annexes implantées a l'avant des consttions existantes ou accolées
en partie ou en totalité a celles -ci.
— d'autoriser les constructions annexes a l'arriere des comsictions existantes avec
respect d'une distance minimale de 3 a 4m par rappba la construction principale.
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— autoriser les modifications des batiments annexes totaleznt ou partiellement enterrés
comme proposé au § 3.2 N° 13 de la 1° partie

4.5.3 Adapter les orientations d'aménagement et de programation de la zone UBe pour
prendre en compte les évolutions des projets sur g&cteur concerné

L'aménagement du site de I'ancienne piscine esbers de réalisation.
L'implantation de la maison de l'enfance est réalisée ebitetcuction de 'TEPHAD doit démarrer
prochainement. Les contraintes d'exploitation des @iffts établissements programmés sur le site

ont conduit a abandonner I'aménagement d'une perméatiditénne et cyclable entre la rue privée
et la rue de la roseraie. Cet abandon est tramksong les OAP.

OAP du PLU aprés modfication n°1 OAP du PLU aprés modfication n°2

Le promoteur de ITEPHAD ne souhaite pas conserver le chemine piéton et cyclable entre « la
rue privée » ( la rue appartient en fait a la Ville) et son kdabment. Pour des raisons de sécurité,
EPHAD envisage de clore totalement son site, ce qui exré& suppression du cheminement
transversal envisagé initialement.

Lors de lenquéte publique de 2013 concernant la 1° motidicadu PLU, javais apprécié
favorablement ce cheminement. En effet, l'acc@tule court vers la partie basse de la ville etaleg
est celui qui emprunte cette liaison interne et la « rueeriv. Cette perméabilité permet aussi une
mixité élargie a l'ensemble du site. Enfin, en 2013 étaitsiaapparu un éventuel besoin de
mutualisation des parkings certains jours pargcsili
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Extrait du rapport du commissaire -enquéteur 2013

« Le nombre de places de stationnement exigées par le PLU sewidpgé aux besoins réels des
futures utilisations du site. Toutefois, lors d’événeragrarticuliers, tels que fétes des meres et des
péres, Noél, Paques, le nombre des visiteurs sera bien pipsriant qu'en temps normal. La
capacité de stationnement offerte sur les terrains de I'BEBPHet de la résidence seniors risque de
ne pas répondre a la totalité des besoins en ags joarticuliers.

La mutualisation du parking de la maison de I'enfance lors pheirs de pointe pourrait éviter le
stationnement dans la rue de la Roseraie. »

Conclusion patrtielle

L'utilité de la conservation de cette perméabilitéest-ouest sur le site de I'ex piscine me semble
averée.

Sa suppression pure et simple pour répondre favorddment a la demande du promoteur n'est
pas, a mon avis, la meilleure solution.

Le promoteur craint que certains occupants qui quitent le site par une voie ouverte a tous
s'exposent a des dangers et risquent de s'égareia kécurisation des batiments me parait plus
facile a réaliser que celle des espaces extérieursailleurs, je connais 3 EPHAD dont les
espaces extérieurs ne sont pas cloturés.

Méme si le site de 'EPHAD était cloturé en totalié, un portillon dans la cléture Est

permettrait aux résidents autorisés (gestion du paitlon par carte) d' emprunter le chemin le
plus court et le plus agréable pour se rendre vellgs espaces voisins et dans la partie basse de
la ville.

Je suis d'avis de conserver la possibilité de ceathinement est-ouest, méme s'il n'est pas
réalisé tout de suite. En cas de besoin ultérieua réalisation serait encore possible.

Aussi, le commissaire enquéteur recommande de conger les OAP en ['état.

Complément suite a la lecture de l'article des N1 mai intitulé «<SAVERNE Nouvel EPHAD
dans le quartier de la roseraie. La fleur de I'age

Extrait de l'article

« Il (le maire)voit en outre du sens a cet endroit insistantlewdté intergénérationnel induit par
sa proximité avec la Maison de I'Enfance.

« Dans le cadre d'un établissement ouvert versdtedr, le restaurant ou sont préparés des plats
frais et cuisinés sur place, pourrait étre acceles@toute la population des le début de 2018, dans
I'objectif de faire se cotoyer des populations gglise cotoient jamais».

Conclusion complémentaire

Il est confirmé que 'TEPHAD doit étre un établissatouvert vers I'extérieur, non seulement aux
batiments situés a proximité sur le terrain degisgine, mais aussi vers la ville.

Réaliser cette ouverture en érigeant des clotueexlées, des barriéres sur les cheminements
naturels et en imposant de détours a ceux vells patiment doit étre ouvert, n'est pas la meileur
solution pour réaliser l'objectif annoncé.

Je suis conforté dans ma recommandation visant a gserver le cheminement initial.
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4.5.4 Faire évoluer le cadre réglementaire de la ZAC Fomtine Saubach pour prendre en
compte les modifications de 'aménagement de la zeret notamment du dossier de
réalisation de ZAC

L'aménagement de la ZAC Fontaine Saubach est en cours etrdasépes opérations ont été
réalisées. Pour répondre plus adéquatement aux demarndekesc 'laménageur envisage de diviser
une partie des terrains pour en faire des lots de 3 a 4 ares. [Romettre une meilleure

constructibilité de ces petites parcelles, la ville a s@@haur proposition de lI'aménageur, faire

évoluer les dispositions réglementaires applicables, aricplier quant a [limplantation des
constructions le long du boulevard et plus généraie des annexes.

Les OAP sont modifiées pour rectifier une erreur matérigikervenue dans le cadre de la
modification n°1 a savoir la suppression d'une trame suafiepEst de la ZAC. Enfin en partie Sud
de la ZAC, les terrains constituant la bande verte qui éésienvé a l'implantation d'un rucher école
en limite du ban communal d'Otterswiller ont fait 'objet clessions fonciéres suite a I'abandon du
projet. Afin de mettre en cohérence la gestion fonciere dechéma d'aménagement, les terrains
concernés sont intégrés au secteur dédié a I'habitat; pémoire, le maintien d'une zone verte reste
prescrit par lintermédiaire du reglement qui prévoit unoutedes constructions de 8 metres par
rapport a la limite intercommunale avec Otterswille

OAP du PLU aprés modfication n®1 OAP du PLU aprés modfication n°2

- — * P L .‘ ol s

Suppression de la zone verte au  Réintégration de la premiére phase
Sud de la ZAC d'aménagement dans le périmétre
dela ZAC

160522 RAPPORT SAVERNE PLU 2° modif TA E16000038d®c 28/41



Conclusion partielle

La modification de l'article AUZ 6, implantation des constructions par rapport aux voies, ne
fait 'objet d'aucune remarque du public ni de ma prt.

La transformation du terrain du rucher école en terrains a bétir est accompagnée du maintien
d'une zone verte de 8m par rapport a la limite intercommunale avec Otterswiller. Selon

l'article 4.6 p 21 de la notice de présentation le maintien deette zone verte est prescrite par
l'intermédiaire du reglement art 7 AUZ qui prévoit un recul d es constructions de 8 metres.
Mais il n'existe pas de prescriptions imposant la végétalaion de cette bande. Elle pourrait

étre aménagée en stationnement avec pour seule obligatior ghlanter un arbre-tige pour 4

places et au moins 1 arbre tige par tranche de 2 ares d'espadbre. Vu la surface des terrains,

ces prescriptions ne répondent pas a la notion deaimtien d'une zone verte.

Si la volonté de la ville est de conserver une veaizone verte, il me semble que le réglement

devrait étre complété.

4.5.5 Prendre en compte le projet d'implantation d'un cerre de dialyse a proximité
immédiate de I'népital en intégrant I'emprise nécesaire a la zone UEh

Un projet de développement des équipements hospitaliexs lamplantation d'un centre de dialyse

est envisagé directement au Nord de I'emprise actuellb@athl. Ces équipements seront desservis
par une voie a partir de l'acces a I'hépital qui permettrdeégent de desservir les terrains résiduels

au Nord de cette voie. Les terrains concernés sont aujauiidtigrés a une zone AU qui doit faire
l'objet d'une opération d'aménagement.

Afin de permettre la réalisation de ce projet, un reclass¢mhe I'emprise concernée par le projet en

zone UEh (zone d'équipements publics hospitaliers) eiséé&our prendre en compte la desserte

du projet et de la zone AUG6 les terrains au Nord de la voie satdéigiés a la zone UC. Les
orientations d'aménagement et de programmatioa derle AU6 sont modifi€es en conséquence.
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Zonage du PLU en vigueur Zonage aprés modfication n°2
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OAP du PLU aprés modfication n°2

OAP du PLU aprés modfication n®1
i —

Conclusion patrtielle
Le terrain AU6 appartenant a I'hopital, la modification envisagée ne fait I'objet d'aucune

remarque de ma part. Aucune remarque a ce sujet'a été formulée.

4.5.6 Permettre I'évolution du site du lycée Chappe
La fermeture de lycée Claude Chappe, suite a son intégratidycée Leclerc et I'acquisition du foncier par la
ville, doit lui permettre de développer un projet d'aménag@ urbain sur le site. Afin de permettre cet
aménagement et ne pas réserver le site a un équipement gailita ville est largement dotée, les terrains

correspondants sont reclassés en zone UC.
Zonage du PLU en vigueur Zonage aprés modfication n°2
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Conclusion patrtielle
Le terrain du Lycée Chappe forme une enclave UE danune zone UC.
La modification envisagée ne fait I'objet d'aucuneemarque de ma part. Aucune remarque a

ce sujet n'a été formulée.
31/41
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4.5.7 Mettre le PLU en cohérence avec la DUP réglementatd protection des captages
d'eau potable

L'arrété préfectoral du 3 mars 2014 a créé dans le sectear e [Edmond About et de la rue du
Schlettenbach, entre I' hépital et 'usine KUHN, une zote €izone B » incluse dans le périmétre de
protection rapprochée du captage du Schlettenbdchi.plan annexe 9

Cette zone comprend :

- sur la rue About, la maison Saint-Paul, un batiment de ftiomaappartenant a I'hopital
avec un parking d'une capacité d'environ 30 plages maison d'habitation
- sur la rue du Schlettenbach, le vallon du ruisseau de méme Womaisons individuelles, un
parking d'environ 150 places pour le personneludge KUHN.

Dans cette « zone B », l'arrété préfectoral autorise leseiles constructions et leurs annexes a
usage d'habitation, si l'absence diimpact potentiel detliations sur I'écoulement des eaux
superficielles et souterraines sur le plan quantitatifuetlicptif, est établie. A cet effet, des régles de
construction et d'exploitation des terrains sotées, notamment :

- les constructions existantes a la date de l'arrété et mamtudes eaux usées domestiques, seront
raccordées au réseau public d'assainissement ;

- les nouvelles constructions produisant des eaux uséeerdedtre raccordées au réseau public
d'assainissement.

- les ouvrages nécessaires au traitement despeatales sont autorisés

- pour les immeubles existants les cuves de stockage dtsdmares, lors de leur renouvellement,
seront installées hors sol et équipées d'un bac de rétexttapté ou seront enterrées et munies d'une
cuve a double paroi avec détecteur de fuite.

- il en est de méme pour les constructions eguv

- la modification ou la réalisation de voies de communiaatid'aires de stationnement devront
prévoir si nécessaire un dispositif de collecte et d'assaiment des eaux pluviales et de confinement
d'un polluant en cas d'accident

Considérant cet arrété, la commune souhaite modifier parette zone B », a l'exclusion de la
maison Saint-Paul, le classement restrictif Np en créasedteur Npl, qui permet de voir évoluer
cette zone conformément aux prescriptions de t&arré

Dans le cadre de la consultation des personnes publiqueséss, la DDT service Aménagement du
Territoire, s'oppose a la création du secteur Npl condbfecau motif du non respect de la
procédure Secteurs de Talille et de Capacités Limitées (BLEEn effet, du fait de son ampleur,
la création d'un secteur constructible de 3,8 ha ne réposd patte procédure qui est réservée pour
des secteurs de taille et de capacité d'accuéaiém

La Direction Départementale des Territoires, Serdigriculture, émet un avis dans le méme sens.
Son avis est favorable sous réserve que la taille de la zohesdipréduite de maniere a préserver au
minimum la totalité de la partie boisée et se faire selon te@dure adaptée qui ne releve pas de la
modification.

L’'ouverture a l'urbanisation de ce secteur ne pastse faire selon la procédure de la modification.

En résumé, les services de I'Etat sont d'accord pour l'tureea l'urbanisation de la partie de la
« zone B » non boisée sous réserve d'appliquemiacoprocédure.

160522 RAPPORT SAVERNE PLU 2° modif TA E16000038d®c 32/41



Une visite du site permet de constater que physiquemeng smd partie du secteur Npl peut

accueillir des constructions nouvelles.

En effet, sur le plan annexe 9, la zone teintée en jaune etesiu nord du Schlettenbach est trés
escarpée. Elle n'est pas adaptée pour y réaliser des adimsisu |l en est de méme pour le fond du

vallon occupé par le ruisseau.

Entre le chemin et le ruisseau une bande d'une largeur ar®d m et relativement plane pourrait

accueillir des constructions. Mais cette banddeste.

Aussi, il apparait que la création d'un secteur Npl de 3,p@&an(etre rouge sur le plan) , ne permet
pas d'édifier des constructions sur toute la surface. $esulots représentés en bleu sur le plan et
désignés Npla d'une surface d'environ 1,2 ha et Nplb (avearmula bande de 20m a discuter avec
DDT Agriculture) d'une surface d'environ 1,1 ha bande de 2®mprise, présentent un intérét pour
une extension d'urbanisation. La partie jaune située auwsuilot Nplb est plane et physiguement
constructible, mais ne présente que peu d'intérét vu satisituau pied du versant boisé qui y
projette son ombre une grande de partie de la journée. Letiemaide cette partie en zone Np
pourrait éventuellement compenser l'autorisation deiathéfr la bande de 20m le long du chemin et
permettre ainsi la construction d'une dizaine disons.

La surface susceptible d'accueillir de nouvelles constms ou des extensions de construction
passerait ainsi de 3,8 a 2,3 ha.

La partie véritablement « ouverte a l'urbanisation »iseraréalité nettement plus petite. En effet, il
s'agit du parking KUHN et du parking hopital avec le batimemdulaire de formation, ce qui
représente une surface d'environ 90 ares a 1 ha.

Le complément (NP1B bleue + NP1A partie a l'ouest du parkihgithl), hors la bande de 20 m

longeant le Schlettenbach, est déja urbanisée. Trés peardtructions neuves pourraient y étre
implantées. L'ouverture a lurbanisation de ces 2 part@ssisterait en fait, essentiellement, a
permettre la modification et 'agrandissement ebadtant.

La surface réellement et raisonnablement constructible ges constructions neuves correspond en
fait aux terrains des 2 parkings, soit une surfaagimale de 1 ha.

Conclusion partielle

Les seules zones présentant un intérét pour la constructiosont la zone NP1A et la zone NPA2
hors bande boisée, I'ensemble ayant une surface 88ha — 0,40 a = 1,9 ha.

Ces 1,9 ha se décomposent en une partie déja urbanisée de 98sa(NP1B et partie ouest de
NP1A) et un terrain nu de 1 ha correspondant aux p&ings.

La configuration de la partie déja urbanisée ne permettra quasiment pas d'accueillir de

nouvelles constructions. Seuls des agrandissements ou daedifications de petite ampleur

seraient possibles.

La vraie ouverture a la construction ne concernerdique le terrain a usage de parking.

Vu sa surface nettement plus réduite que les 3,8 ha du projetedmodification du zonage PLU,
la procédure STECAL pourrait éventuellement étre appliquée. En effet, les constructions
devront appliquer les mesures de prévention presaas par l'arrété préfectoral.
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Ainsi, il semble possible de répondre a l'obligation du codele I'urbanisme, a savoir ne pas
porter atteinte a la sauvegarde des sites et des milieux natls et ne pas remettre en cause la
protection et le caractére naturel de la zone NP.

En tout état de cause, la présence de constructions neuvespente moins de risque d'atteinte
a la protection du site que les 200 véhicules quispnt stationnés aujourd'hui.

Le commissaire enquéteur recommande a la Ville de modifierel périmeétre de la zone NP1
pour ne conserver que les parties déja urbaniséesles 2 terrains a usage de parking.

4.5.8 Prendre en compte le détachement d'une maison d'hihtion, située rue de Molsheim,
de son lien a une activité pour permettre son évaiion

A l'extrémité de la rue de Molsheim, une maisorloitation a été construite en lien avec l'activité

voisine.

Ce lien n'est plus aujourd'hui d'actualité et le classemenzone UX de la maison d'habitation
contraint ses possibilités d'évolution et ce a jpn@& immeédiate d'un tissu urbain constitué (desitr
habitations se situent vis a vis)
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Afin de permettre ces évolutions, un reclassemezib@e UB de la maison d'habitation est traduite
dans le PLU

Zonage du PLU en vigueur Zonage apres modfication n°2

Le public n'a émis aucune remargue a ce sujet.

Conclusion partielle
La modification envisagée ne fait I'objet d'aucungemarque de ma part.

4.5.9 Mettre a jour la liste des emplacements réservés danction des projets réalisés ou
abandonnés

Plusieurs emplacements réservés ont été délimités surate g#¢ zonage du PLU. Depuis son
approbation, certains projets pour lesquels ces emplateméservés avaient été délimités ont été
soit réalisés, soit abandonnés, voire modifiés. Pour peead compte ces évolutions, la liste et la
délimitation des emplacements réservés est mise a journatamment de ne pas pénaliser les
propriétaires des terrains lorsque les projet®téabandonnés.

Zonage du PLU en vigueur Zonage aprés modfication n°2
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La rue prévue en zone UB sur I'emplacement régedwvait pour objet de relier les 2 trongons de
la rue Acker (en rouge sur le plan) et de desskwifonds des parcelles situés en zone UB. Ces
fonds de parcelles sont des terrains nus apteseuaie des constructions.

La ville ne souhaite plus augmenter, ou n‘augmeqnierdu strict nécessaire, la longueur de son
réseau viaire.

Le public n'a émis aucune remarqgue a ce sujet.
Conclusion partielle

L'urbanisation de ce cceur d'llot pourra se faire aucas par cas. Le découpage des terrains
actuels en vue de la création de terrains a batidevra se faire en créant des acces sur rue soit
par acquisition du terrain nécessaire a cet accésigar servitude de passage.

En cas d’aménagement global, 'aménageur devra crédes voies de desserte qui resteront
privées.

Rue du Martelberg

-q:l Rue Joffre
o" .0‘

* . .
N Emprise
‘}‘ "-..' ancienne voie ooy,
L “, ferrée SNCF M
Réseau

L'urbanisation du fond de la zone UB nécessiterder une voie d'acces depuis la rue Joffre. A cet
effet l'acquisition par la ville d’'une partie duran de SNCF Réseau est nécessaire. A noter que ce
terrain est déja utilisé par les riverains.

Perpendiculairement au terrain SNCF, un chemiredangeur d'environ 4m dessert les parcelles du
fond. Dans le PLU actuel un emplacement réservprésti sur ce chemin pour I'élargir & 8m.

La modification consiste a réduire I'emprise a 6m.

2 riverains, M SCHNEIDER et M. KLEIN ont consul&dossier sans faire d'observations sur le
registre et sans adresser de courrier.
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Conclusion partielle

L'emprise réservée impacte uniquement le terrain de M. SCHEEIDER. Un abri de jardin et
une cléture seront a déplacer. L'impact sur sa grande proprété est faible. La réduction de
largeur a 6m lui est favorable.

Vu la faible surface constructible a desservir en impasse swne longueur d'environ 100m, la
largeur de 6m est suffisante.

3) Rue de I'Ermitage — Route Romaine
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Dans le PLU actuel, la zone AU5 est prévue a &ssetvie par 2 accés sur la rue de I'Ermitage,
dont un par 'emplacement réservé A12. Cette rog@ef¥e assure la liaison entre la rue de 'Ermitage
et la Route Romaine, ce qui crée aussi un accda Raute Romaine.

La Ville ne souhaite aménager qu'un seul bouclatgerie débouchant sur la rue de I'Ermitage. En
conségquence, I'emplacement réservé A12 n'est jlusuhe utilité. Un acces mode doux est
toutefois conservé sur la Route Romaine.

Le public n'a émis aucune remarqgue a ce sujet.
Conclusion partielle

L'aménagement de la zone devra s'adapter a ces nalies dispositions.

4) rue Noth A14 voir photos annexe 15

Un emplacement réservé est prévu dans les docuaeniss en extrémité de cette voie en impasse
(200 m de long, 8m de large entre clotures, enbrarentre bordures de trottoirs) pour réaliser une
placette de retournement pour VL.

L'espace disponible ne permet pas de réaliser lane gde retournement pour les camions.

La voie n'est pas accessible aux camions de ragedsa ordures. Les riverains déposent leurs
conteneurs en extrémité de rue dont la longueuwtee800m. Les camions de livraison sont obligés
de sortir en marche arriére.
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La ville envisage de supprimer cet emplacementvés&elon la ville les riverains ne sont pas
demandeurs de cet aménagement.

Le public n'a émis aucune remargue a ce sujet.
Conclusion partielle

La largeur actuelle de la rue permet certes de fa@r demi-tour avec un VL. Mais une largeur
d'uniguement 5 m entre bordures nécessite de fairdes manceuvres répétées avec un risque
d’abimer les pneumatiques ou de franchir les bordugs.

Je recommande a la Ville de maintenir cet emplacemeréservé en vue de la création d'une
placette de retournement qui faciliterait les manoewes, notamment pour les automobilistes
qui n'habitent pas dans la rue. Cette placette seitad'autant plus utile quand des véhicules
sont en stationnement dans la rue. Les riverains pgent rentrer dans une cour.

4.5.10 Transcrire les engagements de la ville en matiéreedpréservation des réservoirs de
biodiversité dans le cadre de la trame verte et ble régionaleplan Annexe 16

Le SRCE identifie les continuités écologiques (réservidirbiodiversité et corridors écologiques) a
préserver ou remettre en bon état, qu’elles soient teee$trame verte) ou aquatiques et humides
(trame bleue), pour :
— favoriser le déplacement des especes et réduitaglanentation des habitats ;
— préserver les services rendus par la biodiversité et peédadaptation au changement
climatique.

Ce document identifie au Sud de la ville de Saverne un régereobiodiversité d'intérét régional
(n°25) correspondant aux collines de Marmoutier et vallamide de Hengwiller, Dimbsthal et
Allenwiller.

Ce réservoir n° 25 est relié au n° 23 situé ad+sst de Saverne par le corridor n° 075.

La prise en compte par la ville de ce réservoibiddiversité et ce corridor consiste a identifes |
terrains y participant, le reglement qui leur agiplicable y interdisant déja la constructibilité.
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Modifications apportées au plan de zonage

Les terrains participant au réservoir de biodiversité sont couverts par une trame
spécifique.

Le public n'a émis aucune remarque a ce sujet.

Conclusion patrtielle
La prise en compte du SRCE n'impacte que des terras agricoles et naturels, donc sans
incidence sur une constructibilité.

4.5.11 Mettre le reglement de la petite partie de la ZAC d Martelberg en cohérence avec le
reglement correspondant dans le PLU de Monswiller

Le ban de Saverne est concerné a la marge par la ZAC du Magé#ecteur AUX1). Pour assurer
une cohérence en termes de constructibilité sur l'enseteble ZAC, il convient de faire évoluer le
reglement pour intégrer les évolutions apportées dansdieeates modifications 2 et 3 au PLU de
Monswiller :

— Suppression de linterdiction des activités indelis et des entrepdts commerciaux ;

— Admission des magasins d'usine a condition que la surféeet@ au commerce n'excede pas

30% de la surface de plancher

— Admission d'un restaurant d'entreprise

— Limitation de la superficie des logements de fanté 120 m?2 (contre 100 m? & Saverne)

— Assouplissement des normes de stationnement enrsapp toute disposition quantitative.
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Le public n'a émis aucune remarque a ce sujet.
Conclusion patrtielle
L'article 2AUX dispose :

sont autorisés « — les commerces a condition d'étre liés a @mctivité de production et que la
surface affectée au commerce’excede pas 30% de la surface de plancher »

Il y aurait lieu de préciser a quelle surface se rapporte les 3%. Est-ce 30% de la surface de
plancher des locaux de production ou 30% de la surface totaldes batiments d'un méme flot
de propriété ?

Le PLU de MONSWILLER est rédigé de la fagon suivarg :

« Les commerces liés a une activité de production sous réserque la surface affectée au
commerce n’excéde pas 30% de la surface de planchetale des locaux de production »

Je recommande que cette rédaction soit reprise pé& PLU de SAVERNE.

CONCLUSIONS GLOBALES

Sur la forme et la procédure de I'enquéte :

» Attendu que l'enquéte publique concernant la modificabNsri2 du PLU de SAVERNE s’est
déroulée conformément a la réglementation,

 Attendu que les procédures en vigueur relatives aux engjpétgiques, notamment en matiére de
publicité de 'enquéte, ont été parfaitement resjes;

» Attendu que le commissaire enquéteur s'est assuré quécHadfe de larrété de la mairie
prescrivant 'enquéte publique a bien été réaliséantenu pendant toute la durée de 'enquéte,

» Attendu que le dossier est conforme aux dispositions réggiaires en vigueur, qu’il est complet,
suffisamment explicite, et qu’il contient tous @ails nécessaires a sa compréhension,

» Attendu que le dossier d'enquéte a été mis a la dispositiggubllic pendant toute la durée de
lenquéte, du mardi 12 avril & 9HO00 au vendredivi8 inclus & 17HO00, soit 32 jours,

Sur le fond de 'enquéte :
» Considérant les 19 observations portées sur le registrequéte@ et les 4 lettres adressées au
commissaire-enquéteur,

» Considérant que la Ville a apporté tous les éléments de répoasx demandes émises par le
commissaire enquéteur,
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» Considérant les conclusions partielles portéestzacun des points de la présente enquéte publique,

le commissaire enquéteur émet un

AVIS FAVORABLE
a la 2° modification du PLU.
Cet avis est assorti des@commandations suivantes :

1) réglementer les constructions autorisées dans la perspeu parc du chateau et du champ de
foire

2) pour les zones UB et UC

— conserver la regle qui autorise la construction sur limigéérales, mais a l'exception des
constructions annexes implantées a l'avant des constngaxistantes ou accolées en partie
ou en totalité a celles -ci.

— autoriser les constructions annexes a l'arriere des cmtisins existantes avec respect d'une
distance minimale de 3 a 4m par rapport a la cocbn principale.

— autoriser les modifications des batiments annexes toesierou partiellement enterrés
comme proposé au § 3.2 N° 13 de la 1° partie

3) pour le secteur UBe, rue de la Roseraie, conserver lahililésiu cheminement est-ouest et ne
pas modifier les OAP

4) pour la ZAC Fontaine Saubach, vérifier que le reglemenisagé pour la zone verte a conserver
c6té Otterswiller est bien conforme a la volontdad¥ille

5) pour la zone NP de protection des captages d'eau potablderda Schlitte de modifier le
périmetre du secteur NP1 pour ne conserver que les parféesid@nisées et les 2 terrains a usage
de parking

6) pour la rue NOTH de maintenir lemplacement réservé N° pddr la création d'une placette de
retournement

7) pour la ZAC du Martelberg de mettre le réglement en coramwed avec celui du PLU de
Monswiller en ce qui concerne la définition des 30% de serfde plancher autorisée pour les
commerces.

Fait & BOUXWILLER le 22 mai 2016

Le Commissaire Enquéteur

Jacques MEHL

160522 RAPPORT SAVERNE PLU 2° modif TA E16000038d®c 41/41



